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Dava; 6gretmen olarak gérev yapan davacinin, bir giin géreve gelmediginden
bahisle 657 sayili Kanunun 125/C-b maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezast ile cezalandirilmasina iliskin 09/04/2004 gunlii, 2661 sayili islemin
iptali, islemden kaynaklanan zararlarin dogumundan itibaren isletilecek yasal faizi
ile tazmini istemi ile actlmistir.

Samsun idare Mahkemesinin 21/10/2004 gunlt, 5:2004/776, K.2004/1446
saylll karartyla; davacinun, bagh oldugu sendikanin almis oldugu eylem karar
uyarinca, hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde goéreve gitmedigi ileri striilmekte ise de;
4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu'nda kamu gérevlilerinin mesaiye
gitmesini ve gorev yapmasini engelleyecek bicimde karar alma ve faaliyette
bulunma yetkisi taninmadiginin acgtk oldugu; antlan sendikanin yasal olmayan
cagrisina uymak suretiyle 6gretmenlik gérevine izinsiz ve Ozirsiiz gelmedigi,

* Prof. Dr.
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ogrencilerini 6grenim hakkindan yoksun biraktgt sabit olan davacinin séz konusu
eyleminin "éztrstiz" goreve gelmeme kapsaminda degerlendirilmesi sonucu vetilen
ayliktan kesme cezasinda hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesi ile dava
reddedilmistir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucu Danistay Onikinci Dairesinin
13/05/2008 gunla, E: 2006/2180, K: 2008/2808 sayili karatiyla; 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125/C-b maddesinde; Oziirsiiz olarak bir veya ki giin
goreve gelmemek fiilinin ayliktan kesme cezasint gerektiren fiil ve haller arasinda
sayildigl; davacinin, tyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karana
uyarak kamu gorevlilerinin ipinde bulundugu mali sikintilarin kismen diizeltilmesi
ve kamuoyunca bilinen bu sikintilart yine kamuoyuna anlatarak desteginin
saglanmast amaciyla 11/12/200-3 tarihinde 1 gin goreve gelmemek eylemini
gerceklestirdiginin anlagildigs; bu durumda, sendikal faaliyet kapsaminda bir glin
goreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabuli gerektiginden, 657 sayili Kanunun
125/C?-b maddesinde 6ngoriilen "6zursiz"" olarak bir giin géreve gelmemek”
fillinin stibuta ermedigi sonug¢ ve kanaatine varildigindan, disiplin supu tegkil
etmeyen eylem nedeniyle davact hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesi davanin reddi
yolundaki ilk kararinda israr etmistir.Davact, 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

657 sayill Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/C-b maddesinde; 6ziirstz
olarak bir veya iki glin géreve gelmemek fiili ayliktan kesme cezasint gerektiren fiil
ve haller arasinda sayilmustir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, iiyesi bulundugu sendikanin yetkili
kurullarinca alman karara uyarak kamu goérevlilerinin ipinde bulundugu mali
stkintilanin - kismen  diizeltilmesi ve kamuoyunca bilinen bu sikintlart  yine
kamuoyuna anlatarak desteginin saglanmast amactyla 11/12/2003 tarihinde 1 glin -
goreve gelmeme eylemi nedeniyle-657 sayilt is Kanunun 125 /e-b maddesi uyarinca
1/30-oraninda ayliktan (s. 1) kesme cezast ile cezalandirildigi, bu islemin iptali ile
islemden kaynaklanan zararlarin dogumundan itibaren isletilecek yasal faizi ile
tazmini istemi ile bakilan davanin acildigt anlagilmistir.

Uyusmazlikta, davacinin, tyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca
alman karara uyarak 11/1272003 tarihinde 1 giin géreve gelmeme eyleminin 657
sayilt Devlet Memutlart Kanunu'nun 125/C-b maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespiti 6nem tagimaktadir.

2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda;
"Usuliine gore yurtrlige konulmug Milletlerarast andlagmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik Iddiast ite Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
(Ek ctimle: 07/05/2004-5170 S.K./7. mad) Usuliine gore yuritlige konulmus temel
hak ve 6zgtrliklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletler arast andlasma -
hikimleri esas alinir." hitkmi yer almustir.
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Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin "Demek kurma ve toplanti
Ozgurliginin dizenlendigi 11. maddesinde; herkesin asayisi bozmayan Toplantilar
yapmak, dernek kurmak, ayrica cikarlarint korumak Igin bagkalaryla birlikte
sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu, bu haklarin
kullanilmasinin, demokratik toplumda zorunlu tedbitler niteliginde olarak, ulusal
givenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin' saglanmast ve sug
islenmesinin  6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalannin hak ve
Ozgurliklerinin korunmast amaclariyla ve ancak yasayla sinirlandirilabilecegi, bu
maddenin, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplart veya
devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar
konmasina engel olmadigi kuralina ye verilmistir.

Avrupa insan Haklart Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan -
Turkiye kararinda (application no. 30946/04); Egitim-Sen lyesi Ogretmenlere,
11/12/2003 tarihinde KESK'in cagrisina uyarak, patlamentoda tartigiimakta olan
kamu yonetim! kanun tasarisint protesto etmek Uzere diizenlenen bir glinliik ulusal
eyleme katilmalari nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve gelmediklerti ipin uyarma
cezast verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiiciik olsa da, sendika tyelerinin
ctkarlarint korumak icin megru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgecirecek
bir nitelik tasidig, 6gretmenlere verilen disiplin cezastnin «acil bir sosyal ihtiyaca'
».tekabtll etmedigi ve bu nedenle «demokratik bir toplumda gerekli» olmadig
sonucuna varmis, bunun sonucu olarak, bu davada, basvuranlarin ATHS'nin 11.
maddesi anlaminda gosteri yapma Ozgirligini etkili bir sekilde kullanma
haklarinin  orantistz  olarak ¢ignendigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 1 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu durumda, davacnin, sendikal faaliyet geregi, 11/12/2003 tarihinde
goreve gelmeme eyleminin Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek fiili
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve sendikal faaliyet kapsaminda bir giin gbreve
gelmemek fiilinin mazeret olarak kabulii gerektiginden, disiplin supu teskil etmeyen
eylem nedeniyle davaciya 657 sayih Kanunun 125/C-b maddesi uyarinca ayliktan
kesme cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamustir.

Agtklanan nedenlerle, davacinin temyiz Isteminin kabuliine, Samsun idare
Mahkemesinin 03/12/2008 gunli, E: 2008/916, K: 2008/1731 1srar sayili kararinin
BOZULMASINA, dosyanin anilan Idare Mahkemesine gonderilmesine, kararin
teblig tarihini izleyen 1 (onbes) giin ipinde karar diizeltme yolu actk olmak tizere,
22/05/2013 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

Baskan  Uye (16 Uye)

KARSI OY

X- Temyiz dilekgesinde ileri siirilen nedenler, Idare Mahkemesi kararinin

bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden 1srar kararnin  onanmast

gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz. Uye (4 nye)
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Sendika Kararina Uyarak Toplu Eyleme
Katilma, ‘Disiplin Sugu’ Degil ‘Mazeret’tir

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu Karari

Karar incelemesi

Giris

Bir Ogretmenin, Uyesi oldugu sendika ile bagli oldugu konfederasyon karar
uyarinca, “kamu calisanlarinin sosyal ve ekonomik durumlannin iyilestirilmesi
amactyla yaptigt 11.12.2003 tarihinde bir giin siire ile gbreve gelmeme ¢agrisina
katil(ma)” eylemi nedeniyle “muhakkikin teklifine istinaden” carptirildigi ayliktan
kesme cezasinin “dogrudan” uygulanan ulusaliistii sézlesmeye ve karara aykiri
oldugu gercegi, yonetsel yarginin ilk kararindan ancak sekiz bucuk yil sonra
kesinlesen bir karartyla saptanabildi!

Dava konusu eylem, AKP’nin iktidara gelisinin ilk yillarinda hazirliklarina
basladigt ve parlamentoya gonderilme asamasinda bulundugu belirtilen ¢ yasa
tasarisint (Kamu Yoénetimi Temel Kanun Tasarist, Kamu Personel Reformu Kanun
Tasarist ve Yerel Yonetimler Reform Tasarist) protesto etmek amaciyla Kamu
Emekgileri Sendikalart Konfederasyonu (KESK) ve Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast’nin (Egitim-Sen) aldigt karar Gizerine gerceklesmisti.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK), bircok asamadan gecen yargt
strecinin sonunda oygokluguyla (17°ye 4) verdigi 22 Mays 2013 tarihli kararinda,!
Ogretmenin katlldigi eylemin, Devlet Memurlart Yasasr’nda tanimlanan disiplin
cezast gerektiren “filller” kapsamina girmedigi ve “sendikal faaliyet” olarak
nitelendirilip “mazeret” sayilmast gerektigi sonucuna varirken, hukuksal dayanagi
dogrudan ve kendiliginden mygnladsg ulusaliisti hukuk (s6zlesme ve ictihat) oldu.

Vurgu gerektiren bu 6zelligi nedeniyle karan degerlendirmeden 6nce, yargt
strecinin 6nceki agamalarina deginmek gerekiyor.

Uhttp:/ /www.egitimsen.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=20453&sube=0
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Yargi Siirecinin Agamalari

Disiplin cezastyla yaptirima baglanan sendikal eyleme iliskin yonetsel yargi siirecinin
uzun siirmesinin temel nedeni, ulusaliisti hukuku g6z ardi edip yalnizca i¢c hukuku
uygulamakla yetinen yerel mahkemenin 12. Daire’nin bozdugu kararinda israr
etmesi, bunun izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun belirttigim
yaklagimla 12. Daire kararini gerekcelendirerek noktayt koymus olmasidir.

Samsun 1. idare Mahkemesi Karari

Yargi siirecinin yalmzca i¢ hukuk kurallarinin uygulandigr ilk asamasinda, séz
ettigim hukuksal gercek saptanamadu.

Davact 6gretmen, “sendika tiyesi olmanin kendisine orgiitsel sorumluluk
yikledigi(ni)”, verilen disiplin cezasiyla “sendika kararlarina uymaktan caydirma
amacinin gidildigii(nil), sendika karar1 dogrultusunda géreve gelmemenin
6ziir nedeni oldugu(nu)” ileri siirdl ve “hak arama hirriyeti cercevesinde goreve
gitmedigini” savundu.

Samsun 1. Idare Mahkemesi (SIM) ise bu savunmayt dikkate almadi ve 21
Ekim 2004 tarihli kararinda (B, 2004/776; K. 2004/1446), Merzifon
Kaymakamlig’nin “9.4.2004 gtnlii, 2661 sayil islemi” ile 657 sayili yasaya gbre (m.
125/C, b) eylemci 6gretmene verilen “1/30 oraninda ayliktan kesme” cezasinin
iptal edilmesi icin acilan davay: reddetti.

Kararinda Anayasa’nin 12. ve 42. maddelerinden bazi alintilar yapan SIM2;
4688 sayili yasada “kamu gorevlilerinin mesaiye gitmesini ve gbrev yapmasini
engelleyecek bigimde karar alma ve faaliyette bulunma yetkisi taninmadigt”, eylemci
Ogretmenin “anilan sendikanin yasal olmayan cagrisina uymak suretiyle 6gretmenlik
gbrevine izinsiz ve Ozirsiiz gelmedigi, 6grencilerini 6grenim hakkindan yoksun
birakti31” gerekeelerine dayandirdi. Dolayisiyla SIM, yasal bir sendikal ¢agriya
dayanmadigini ileri stirdiigl toplu is birakma eylemine katilmanin, 657’nin “Devlet
memurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasint gerektiren fiil ve
haller”i duzenleyen 125. maddesinin C/b bendinde “dzdirsiz olarak bir veya iki giin
goreve gelmemek” biciminde tanimlanan disiplin eylemini / sucunu olusturdugu savint
kabul ederek, uygulanan cezanin iptali istemini reddetti.

SIM’in, 1srar kararinda da stirdiirdiigii yaklastminin 6zii sudur: “Hak yok,
vazife var!”

2 SIMin, ulastigt sonucu desteklemek tizere sectigi iki anayasal kuraldan birinde, “temel hak
ve hirriyetler(in) kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva” ettigi (m. 12/2); ikincisinde de, “kimse(nin) egiim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilama(yacagy)” (m. 42/1) belirtilir.
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Danistay 12. Daire Karari

Ne var ki temyiz edilen bu karar, Damgtay 12. Dairesi’nin 13 Mayis 2008 tarihli
karariyla (E: 2006/2180, K: 2008/2808) bozuldu.

“Davacinin sendikal faaliyet kapsaminda bir giin géreve gelmemesi fiilinin
mazeret olarak kabulii gerektigi” goriistinde olan Damigtay Tetkik Hakimi (Metin
Caglar), “dava konusu islemin iptali istemi ile acgilan davayr reddeden (Samsun)
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi” disiincesinde oldugunu belirtti. Buna
karsilik Danistay Savest (E. Nur Necef), temyiz “istemin(in) reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagl” gbriisiini savundu.

Davact dgretmenin, “bagl bulundugu sendikanin aldigi karar uyarinca
goreve gitmedigini, sendikal faaliyetin 6ziir olarak kabul edilmesi gerektigini
o6ne str(dugl)” davada, 657’nin madde 125/C-b kuralina deginen 12. Daire’ye gore
eyleme katlma amaci, 6gretmenin “Uyesi bulundugu sendikanin yetkili kurnllarinca
alman karara uyarak kamu gorevlilerinin icinde bulundugu mali sikintilarin kismen
diizeltlmesi ve kamu oyunca bilinen bu sikintllant yine kamuoyuna anlatarak
desteginin saglanmasi(dir).” Ogretmenin 1 giin géreve gitmemesini disiplin cezast
gerektiren bir eylem saymayan, tersine “sendikal faaliyet kapsaminda” bir eylem
olarak gbren 12. Daire; 6gretmenin bu “fiilinin mazeret olarak kabulii
gerektigi’, dolayistyla da yasada tanimlanan “Ogiirsiiz olarak bir veya iki giin gireve
gelmemef” fiilinin “siibuta ermedigi sonug¢ ve kanaatine” vararak, verilen cezada
hukuka uyarlik gérmedi ve oycokluguyla (3/2) SIM kararint bozdu.

12. Daire, davact 6gretmen ve tetkik hakiminin disiincesine kosut olan bu
sonuca ulagirken ulusaliistii sézlesme ve denetim organlarinin kararlarindan séz
etmedi. Bu arada, asagida deginilen Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM)
“Kaya ve Seyhan” karart da (Kaya and Seyhan v. Turkey [application no.
30946/04]) heniiz kabul edilmis degildi. Ne var ki, bu alanda bogluk yoktu. Hem
IHAM’in ve hem de Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) denetim organlarinin
dayanak olusturabilecek baska bircok yerlesik karart vardi. Ote yandan 12. Daire,
yasal oldugunu kabul ettigi sendikal karar / ¢agri Uzerine uygulanan bir toplu
eyleme katilmanin disiplin cezasina neden olan bir “fiil” degil “sendikal faaliyet”
oldugunu vurgularken, i¢c hukuk alanindaki dayanaginin ne oldugunu da agtklamadi.
Ustelik “1 giin géreve gelmeme” eyleminin “mazeret” sayllmast gerektigini
belirtitken, bunun 6rnegin 657 sayili yasa cercevesinde “mazeret izni” kapsamina
girip girmeyecegini tartismadi. Karsioy yazist kaleme almadiklarindan karara
katilmama gerekgelerini kestirme olanag bulunmayan 2 iyenin, yerel mahkeme
kararindaki yaklasimi benimsedigi anlasiiyor.

Samsun 1. idare Mahkemesi’nin Israr Karari

Karari 12. Daire’ce bozulan SIM, davanin reddine iliskin ilk kararinda israr etti.
Opybirligiyle aldigt 3 Aralik 2008 tarihli bu kararinda da (E 2008/916; K.
2008/1731), dogal olarak ilk kararindaki yaklasimi benimseyen SIM’e gore; 4688
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sayill yasanin, sendikalara, “hak arama hirriyeti kapsaminda kamu gérevlilerinin
mesaiye gitmesini ve gérev yapmasini engelleyecek bicimde karar alma ve faaliyette
bulunma yetkisi tanimadigt acik”ur. Eyleme katllan Ogretmenin, yasal olmayan
sendika cagrisina uyarak “Ogretmenlik gbrevine izinsiz ve Oziirsiiz gelmedigi,
ogrencilerini 6grenim hakkindan yoksun biraktigi sabit” olmustur. Dolayistyla
davact 6gretmenin, “séz konusu isleminin (eyleminin) ‘Gziirstiz” gbreve gelmeme
kapsaminda degerlendirilmesinin sonucu verilen ayliktan kesme cezasinda hukuka
aykinlik gorilmemistir.”

Kisacast SIM’e gore, sendikal karar Gizerine de olsa eyleme katilmak mazeret
degil disiplin sugudur.

Idari Dava Daireleri Kurulu Karari

Davaci 6gretmenin, SIM’in bu gerekgelere dayandirdigt israr kararint temyiz etmesi
lizerine dosya 6niine gelen Idari Dava Daireleri Kurulu, 22 Mayis 2013 tarihinde
verdigi bozma karartyla i¢c hukuktaki yargi stirecini sonlandird: (E: 2009/1063, K:
2013/1998).

Ozellikle belirtmek isterim ki yarg1 siirecinin bu asamasina degin, ne SIM ne
de 12. Daire, uyusmazlikta uygulanmast gereken ulusaliistii sézlesme ve kararlardan
s6z etti. Ote yandan, davact 6gretmenin goéremedigim dava dilekgesinde de, STM’in
metnine ulastugim 1srar kararindan anlagildigina gére, bu gerekceden s6z edilmedi.

IDDK, 12. Daire gibi disiplin cezast verilmesine yol acan “1 giin goreve
gelmeme” eyleminin “sendikanin yetkili kurullanmin aldigs karara uyma” sonucu
oldugunu saptadiktan sonra, bunun 657’nin disiplin eylem ve suglarina iligkin
kurallart kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirleme sorununun
tasidigt 6neme vurgu yaptt.

Bu amagla da, i¢ hukukla yetinmeyen IDDK, incelemesine Anayasa’nin
madde 90/son fikra kuralini animsatarak bagladi. Herhangi bir yorum yapmaksizin
tiimiinii aktardigt bu diizenlemeden sonra, s6z konusu eylemi yalnizca Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararina
dayanarak degerlendirdi.

IHAS1in 11. maddesini tim fikralariyla resmi ceviriden aktaran IDDK,
IHAM’in yine 11 Aralik 2003 tarihinde gerceklestirilen 1 giin goreve gelmeme
eylemine katilan Egitim-Sen tiyesi bir bagka 6gretmene verilen “uyarma’ cezasint®
11. maddenin ihlali olarak degerlendirdigi 15 Eylil 2009 tarihli “Kaya ve Seyhan —
Turkiye” kararina dayandi. Bu arada, ITHAM kararinin, 12. Daire kararindan (13
Mayis 2008) 1 yil 4 ay sonra verildigini yineliyor, ancak bu tarihten 6nce de
ulusaltisti hukukta ayni sonuca ulasimasina dayanak olabilecek baska bir¢ok

3 657 sayili yasanin Ongordigi disiplin cezalarinin en hafifi olan “wyarmad’nin, madde
125/A’nin b bendinde yer alan “Ovziirsiiz veya izinsiz olarak gdreve ge¢ gelmek, erken
ayrilmak, girev maballini terk  etmek” biciminde tammlanan eylem nedeniyle verildigi
anlastliyor.
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kaynak bulundugunu 6nemle ekliyorum. Ayrica, yonetsel yetkililerin aynt eyleme bir
baska kentte katilan 6gretmenlere farkli disiplin cezast uygulamis olduklarina da
dikkat ¢ekiyorum.

IHAM bu kararinda;* verilen disiplin (kinama) cezasinin, cok hafif olmakla
birlikte sendika Uyelerinin grevlere yada bagka sendikal eylem(ler)e mesru
katiimdan caydirct nitelik tasidigint ve sézlesmede 6ngoériilen sinirlama rejiminin
kosullarindan biri olan “demokratik bir toplum igin zoruniu (Gnlem) olma” kosuluna
aykirt oldugunu saptad.

IDDK de, IHAM’in aktardigt bu kararina kosut olarak, davact 6gretmene
verilen uyar cezasinin; “her ne kadar ... cok kiicitk olsa da, sendika tyelerinin
ctkarlarini korumak icin megru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgegirecek
bir nitelik tasidig1, 6gretmenlere verilen disiplin cezasinin ‘adil bir sosyal ihtiyaca’
tekabiil etmedigi ve bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli’ olmadig
sonucuna var(dr), bunun sonucu olarak, bu davada basvuranlarin ATHS’nin 11.
maddesi anlaminda gosteri yapma Ozgirliigini etkili bir sekilde kullanma
haklarinin orantisiz olarak cignendigi gerekeesiyle” THAS’in 11. maddesinin ihlal
edildigine karar verdi. Biiyiik bir oycokluguyla aldigi kararda IDDI; 12. Daire gibi,
sendikasinin kararina uyarak 1 glin géreve gelmeme eyleminin “sendikal faaliyet”
kapsaminda olmasi ve “mazeret” olarak kabul edilmesi gerektigi, dolaysiyla da
ayliktan kesme cezast verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle SIM
kararint bozdu.

4 Uyenin “yasak savmak” istercesine kaleme aldigi tek climlelik karsioy
yazisinda, temyiz dilekgesinde ileri siirillen nedenlerin, “Idare Mahkemesi
kararinin  bozulmasini  gerektirecek nitelikte goriilmedigin(in)”  belirtilmesiyle
yetinildi. Ne Anayasa madde 90/son fikra kuralina, ne de onaylanan sézlesmelere
deginildi. Hi¢ degilse kararda hukuksal dayanak olarak anilan THAStan bile séz
edilmedi.

Demek ki ne bu anayasal kural, ne de onaylanan sézlesme olarak THAS ve
sozlesmeye “yasayan belge” niteligi kazandiran ITHAM kararlari, karsioy yazarlart
icin bir anlam tastyor! Bu uyusmazlik, yerel mahkeme kararinda benimsenen
yaklagimda oldugu gibi, ancak ve yalniz i¢ hukuka gbre ¢6zilmelidir. Karsioy bu
yaklagimla yazilmissa, bunun ve varsa baska gerekeelerin acikca yazilmasi, cogunluk
kararinin benimsenmeyen yonlerinin belirtilmesi, genel ve soyut bir cilimleyle
gegistiriimemesi gerekmez miydi? Ustelik bir IDDK karari s6z konusu ise!

4+ ITHAM kararinin ilgili béliminiin ingﬂizce orijinali s6yledir:

“The Court ruled that the penalties complained of, although very light in the case of Ms
Kaya and Mr Seyhan, had been such as to dissuade trade union members from legitimate
participation in strikes or other trade union action and had not been “necessary in a
democratic society”. There had therefore been a breach of the applicants’ right to freedom
to demonstrate.”
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Degerlendirme

Kanimca, son yillarda elestirel incelemeler yaptigim (Giilmez, 2012a; 2012b; 2013a;
2013b) yiiksek yargi organlarinin kararlartyla karsilastirdigimda, IDDK kararinin en
O6nemli yani, 6ncelikle ulusaliisti hukuku “destek norm” olarak temel almakla
yetinmemis olmastdir. IDDK, aktardigi madde 90/son fikra kuralinin geregi olarak
ontindeki uyusmazlhigt ¢6zmek icin konuyla ilgili bircok ulusaliistii sézlesmeden
yalnizca biri olan IHASt “dogrudan” ve “kendiliginden” goz 6niine aldi ve
sozlesmenin yargisal nitelikli denetim organt ITHAM’in uyusmazlikla ilgili 11.
maddesinin uygulandig1 Tirkiye’ye yonelik bir kararini hukuksal dayanak yaptt ve
bununla yetindi.

Bu saptamanin ardindan, birka¢ noktanin altini 6zellikle ¢izmekte yarar
goruyorum.

Oncelikle, artik sendika kararina uyarak bir greve, toplu eyleme yada
gOsteriye katilmak, disiplin cezasi gerektiren bir eylem degildir. Bu, bir “sendikal
faaliyet” ve haklt bir “mazeret’tir. Caydirict yonetsel karar ve yaptirtmlara konu
olamaz, olmamalidir.

Bunun dogal uzantist olan ikinci nokta, ulusaliistii hukukun giivencesindeki
bu ve benzeri toplu eylemlerin, ¢alisanlanin ve sendika tyelerinin “grkarlarint
koruma” amaci tagimasidir. Sendikal Orgiitlerin, Uyelerinin ve genel olarak
calisanlarin ekonomik, sosyal vb. hak ve cikarlarinin korunmast ve gelistirilmesi
tzerinde dogrudan ve dolaylt yansimalari olan yasal diizenleme girisimlerini
protesto etmek amactyla aldiklari toplu eylem ve gosteriler diizenleme ve tyelerine
katilma cagrisinda bulunma kararlan, yerel mahkemenin ileri stirdiiginiin tersine
“yasal”dir, “mesru”dur. UCO denetim organlarinin yetlesik karatlarinin diliyle,
sendikal Orgiitlerin genis anlamda grev hakkini da kapsayan eylem ve etkinliklerini
diizenleme hakkinin bir geregidir (BIT, 1994, 20006, 2012, 2013).

Vurgulamak gerekir ki “cikarlart koruma” amaci, yalnizca 11. maddenin
porzitif metninin giivenceye aldigt dar anlamda sendika hakkinin degil, boliinmez bir
biitiin olusturan 6teki sendikal haklarin da hukuksal dayanagini olusturur. IHAM,
Demir/ Baykara karari bagta olmak tizere, Turkiye’'nin 11. madde ihlalinden
mahkum oldugu baska bir¢cok kararinda da, gerektiginde toplu sézlesme yada grev
haklarini kullanmanin hukuksal dayanagimin “cikarlanin korunmast” oldugunu
vurgulad: (Gilmez, 2008a, b, ¢, d; Gokceoglu-Balcy; Celik). Baska deyisle, sendikal
haklann boélinmezlik ve bitinselligi ilkelerinin 11. maddedeki dayanagi, sendika
hakkinin amag¢ Ogesi olarak tanimlanan Uyelerin “ctkarlarim  korumak™ur.
“Cikarlarin  korunmast”, sendika hakkinin ama¢ 6gesi olarak BM ve UCO
sozlesmelerinde de vardir.

Ozellikle vurgulamak istedigim tiglincii nokta sudur: Artik sendikal kararlara
dayall benzer eylemlerin, bundan boyle “mazeret izni”5 kapsaminda

5 657 sayili yasanin “Mazeret izni” baslikli 104. maddesinin (13/2/2011 giin ve 6111 sayilt
yasayla [m. 100] degisik) konuyla dogrudan ilgili kurali aynen soyledir:
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degerlendirilmesi gerekir. Ilk kez dava dilekgesinde ileri siirilen ve 12. Daire
kararinda gerekgesi agiklanmaksizin yer alan bu goriis, Idari Dava Daireleri Kurulu
kararinda ulusaltstii hukuka dayandirilarak aynen yinelendi.

Kanimca da, 657’nin yaptg diizenlemeyle mazeret izni verme konusunda
takdir yetkisi tanidigt kamu yetkililerinin, tiyesi oldugu sendikanin kararina uyarak
bir toplu eylem ya da goOsteriye katilan kamu gorevlilerini yasadaki sinirlar
cergevesinde mazeret izinli saymast olanaklidir. Bu takdir yetkisinin “sendika iiyesi
olmayan” kamu goérevlileri ile tiyesi olmadigl baska bir sendikanin kararina uyarak
benzer eylemlere katllan sendikali kamu gérevlileri i¢in de kullanilip
kullanilamayacagi tartismaya aciktur.

Yine kanimca, kamu gorevlilerinin katilmasinin s6z konusu oldugu eylem ve
gosteriler, sendika yada konfederasyon kararlarina dayaniyorsa, UCO denetim
organlarinin yerlesik kararlarinda belirtildigi gibi (BIT, 2012: 47-67; 2013: 15 vd.),
gerceklestirilen toplu eylem sendika 6zgiirliigliniin evrensel ilkelerine uygunsa ve
tim kamu gorevlilerinin  hak ve g¢tkarlarinin  korunmast ve gelistirilmesini
amacliyorsa, sendikasiz yada baska sendika tyesi kamu gorevlilerinin de aymnt
olanaktan yararlandirilmasi, esit islem ve ayrimcilik gézetmeme ilkesinin geregidir.
Bu olanagin yalnizca sendika tyeleriyle sinirlt tutulmasi, sendikaya tye olmama
Ozgurligl ilkesine de aykirt diisecektir.

IDDK karart konusunda deginmek istedigim son nokta da sudur: Kararda;
Anayasa madde 90/son fikra kuralt ile IHAS1n 11. maddesi ve IHAM’in Kaya ve
Seyhan kararinin aktanlmasindan sonra, éntindeki uyusmazliga uygulanacak ulusal
ve uluslararast kurallar (hukuk) arasinda ¢atigma bulundugundan, farkh kurallarin
neler oldugundan ve hangisinin hangi nedenle uygulanmasi, yani “esas alinmas:”
gerektiginden s6z edilmiyor. Baska bir anlatimla, 6zellikle madde 90/son fikranin 3.
ciimlesinin anlaminin ne oldugu ve i¢c hukuktaki hangi diizenleme ile THAS ve
antlan THAM karart arasinda ¢eliski / catisma bulundugu actk bir dille belirtilmiyor.

Bununla birlikte IDDK’nin, ulusaliisti hukuka aykirt oldugu saptanan
yonetsel islemin dayanaginin 657’nin bir kurali (m. 125/C-b) olmast nedeniyle,
ortiik olarak 657 ile THAS arasinda ¢atisma bulundugunu kabul ettigi diistiniilebilir.
IDDK’nin, IHAM kararint aktarmasinin hemen ardindan, bu konulara girmeksizin
“disiplin sucu” olusturdugunu kabul etmedigi 1 glin géreve gelmeme eyleminin
“mazeret” olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis olmasi bu gbriisii
giclendirmektedir. Clunkd baska bir yaklasgim icinde olsayd:, ulasacagt sonug
karardakinden farkli olurdu. Ancak kanimca “izin” sézctigiinden de s6z etmeksizin
“mazeret” sayma karart veren IDDK’nin, konuya agiklik kazandirmak icin 657’nin
bu konudaki diizenlemesine agik¢a deginmesi yararlt olurdu.

(..) “C) (A) ve (B) fikralarinda belirtilen héller disinda, merkezde atamaya yetkili amir, ilde
vali, ilcede kaymakam ve yurt disinda diplomatik misyon sefi tarafindan, birim amirinin
muvafakat ile bir yil icinde toptan veya bolumler halinde, mazeretleri sebebiyle memurlara on giin
izin verilebilir. Zaruret halinde 6gretmenler hari¢ olmak tzere, aynt usulle on giin daha
mazeret izni verilebilir. Bu takdirde, ikinci kez verilen bu izin, yillik izinden digtlar.” (...)
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Dikkat ¢cekmeden gegcemeyecegim bir sorun da, su soruya verilecek yanitla
ilgilidir: IDDK kararinin kamu gérevlilerinin grev ve bagka toplu eylemlerine iliskin
i¢ hukukta Ongorilen yasak¢t dizenlemeler tizerindeki sonuglan nelerdir? S6z
etmek istedigim kurallar, 657 nin “Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagr” ile “grev
yasag?” konusundaki 26. ve 27. maddeleridir. Bu maddeler, sirastyla séyledir:

“Devlet memurlarinin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan

kasitlt olarak birlikte cekilmeleri veya girevierine gelmemeleri veya gorevlerine

gelip de Devlet hizmetlerinin ve iglerinin yavaslatiimasi veya aksatilmasi

sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde bulunmalari yasaktir (m. 26).”

“Devlet memutlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri,

bu yolda propaganda yapmalart yasaktir.

Devlet memurlari, herhangi bir greve veya grev tesebbusiine katilamaz, grevi

destekleyemez veya tesvik edemezler (m. 27).”

Bu maddelerin kararlarda hi¢ anilmamasinin anlami, séz konusu “1 giin

goreve gelmeme” gibi kisa (hatta daha kisa) benzeri toplu is birakma

eylemleri s6z konusu oldugunda, bu iki maddenin —6zellikle 6ngérilen
hukuki yada cezai yaptirimlarin— uygulanmasinin diisiiniilemeyecegidir.

IDDK kararinda anilan sézlesme disinda, 6ncelikle UCO’niin sendika
Ozgurligini devlete ve isverene karst korumayt amaglayan 87 ve 98 sayil “ikiz”
sOzlesmeleri ve denetim organlarinin yerlesik kararlart da (BIT, 1994; 2006; 2012;
2013), benzer toplu eylem ve gosterilerin hukuksal dayanaklarini olusturur. Sendikal
bir eylem ve etkinlige katlma nedeniyle kinama, uyari, aylik/tcret kesintisi gibi
disiplin cezalart uygulanmasi, tyelik temeline dayalt ayrimet bir islem olusturur ve
sendika 6zglrligi ilkesiyle bagdasmaz.

Bu eksikliklerine karsin, 6rneklerinin ¢ogalmasini, gerek Danistay Daireleri
ile Idare Mahkemelerinin, gerekse diger ilk derece ve yiiksek yargi yerlerince de
temel alinmasini diledigim IDDK karari, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
eklenen ticiinci ctimlenin 6ziine uygunluguyla ¢ok sik rastlanmayan benzerleri
arasinda son derece 6nemli bir yer edinmistir.

Son s6zim sudur:

Umarim ki kamu yetkilileri, 6zellikle valiler ve emniyet gorevlileri gibi I¢isleri
Bakanligi burokratlarinin yant sira, onlara ulusaliisti hukuka aykirt karar ve
uygulamalaninda yol gosteren Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgr ile Devlet
Personel Baskanligr burokratlar; cesitli kesimlerden hak 6znelerinin birey olarak
baslattiklan sendikalasma stirecinde ve ardindan tlizel kisi olarak gerceklestirecekler
eylem ve etkinliklerini siirdiiriitken ulusaliistii hukuktan dogan insan haklarim
kullandiklarinda, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindaki kuralin kendilerini de
bagladigint unutmaksizin, ulusaliisti sozlesme ve ictihatlart gérmezlikten gelerek
657 ve 4688 sayili yasalar gibi ulusal yasalara simstki sarilma konusundaki geleneksel
yaklagim ve sistematik aligkanliklarini birakir, en basta insan haklarina dayali ve
saygil devlet ile hukuk devletinin kamu gérevlileri olurlar!
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